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ARRET CORRECTIONNEL

Arrét prononcé publiquement le 3 décembre 2025, par la chambre des appeis
correctionnels.

Sur appel d’un jugement du Tribunal judiciaire de Valence, Chambre Collégiale 1,
en date du 14 décembre 2023.

PARTIES EN CAUSE

Prévenue

Appelant comparante assistée de Maitre DUPRIEZ Jean-yves (ARMAIJURIS), avocat
au barreau de LA DROME

libre

Ministére public

Appelant incident a I'encontre de

COMPOSITION DE LA COUR

lors des débats et du délibéré :

Présidente : Madame FRESSARD Blandine, présidente de chambre,

Conseillers : Madame MOREL Regine, conseillére,

Monsieur GAUVIN Fabrice, conseiller,

lors des débats :
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Ministére public : Madame BENEZECH Francoise, avocate générale,
Greffiére : Madame LE NAOUR Valérie,

LA PROCEDURE
La saisine du tribunal et la prévention

Une convocation 3 comparaitre a été notifiéea ..__ ... ...
I le 03 janvier 2023 par un agent ou un officier de police judiciaire

sur instruction du procureur de la République des chefs d’avoir :

- 3 VALENCE (DROME), le 12/07/2022, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps n'emportant pas prescription, étant condamné pour l'un des
délits visés 3 l'article 706-55 du Code de procédure pénale, refusé de se

soumettre 3 un prélévement biologique destiné a permettre ['analyse et
I'identification de son empreinte génétique.

Faits prévus par ART.706-56 §1 AL.1, §ll AL.1, ART.706-54 AL.1, ART.706-55,
ART.R.53-21 C.P.P. et réprimés par ART.706-56 §ll AL.1,AL.3 C.P.P.

- 2 VALENCE (DROME), le 12/07/2022, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps n'emportant pas prescription, refusé de se préter aux prises
d'empreintes digitales/de photographies autorisées par le Procureur de la
République ou le juge d'instruction conformément aux dispositions de
I'article 78-3 du Code de procédure pénale.

Faits prévus par ART.78-5,ART.78-3 C.P.P/et réprimés par ART.78-5 C.P.P.
Le}ugement

Par jugement en date du 14 décembre 2023, le Tribunal Correctionnel de Valence
- Chambre Collégiale 1 statuant publiquement, en matiére correctionnelle, en
premier ressort et contradictoirement a I'égard de

|

sur J'action publique, I'a relaxé pour les faits de refus de se préter aux prises
d’empreintes digitales ou de photographies lors d’une vérification d’identité , fait
commis le 12 juillet 2022 3 VALENCE (Dréme)

8

et I'a déclaré coupable du surplus de la prévention et I'a condamné a:
dispense de peine

Les appels

e . , prévenue a interjeté appel
principal, par l'intermédiaire de son conseil DUPRIEZ Jean-Yves, par déclaration au

greffe, le 15 décembre 2023, son appel étant limité a la dispense de peine pour le
refus de se soumettre au prélévement biologique

Monsieur le procureur de la République a interieté anpel incident, par déclaration au

greffe, le 15 décembre 2023, contre
appel limité au refus de se soumettre au prélévement biologique
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DEROULEMENT DES DEBATS

A

A V'audience puBquue du 29 octobre 2025, Fabrice GAUVIN, conseiller, a constaté
Pidentité du prévenu et I'a informé de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Puis au cours des débats qui ont suivi :

Fabrice GAUVIN, conseiller, a été entendu en son rapport,

o . aprés avoir exposé
sommairement les raisons de son appel, a été interrogé et a présenté ses moyens
de défense,

Francoise BENEZECH, avocate générale, a été entendue en ses requisitions,

Maitre DUPRIEZ Jean-Yves, a été entendu en sa plaidoirie, pour la défense de

r

a eu la parole en dernier,

Puis la cour a mis Iaffaire en délibéré et la présidente a déclaré que I'arrét serait
rendu 3 Vaudience publigue du 03 décembre 2025 a 14h00,

Et ce jour 03 décembre 2025,

La Présidente Blandine FRESSARD, en audience publique, a donné lecture de
Yarrét dont la teneur suit, conformément aux dispositions des articles 485 et 512
du code de procédure pénale, en présence du ministére public et de Valérie LE
NAOUR, greffiére.

DECISION

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

— o a été condamnée, par la cour dappel de
Grenoble, le 27 octobre 2021 a 200 euros d’amende pour des faits de vol en
réunion. Ces faits concernaient une opération dite de décrochage du portrait du
Président de la République au sein d’une mairie. Le pourvoi en cassation formé
contre cette décision a été rejeté par arrét de la chambre criminelle en date du 18
mai 2022.

Le 17 juin 2022, le parquet général de Grenoble, par sont-transmls demandait aux
services de police de vérifier si A... . o 1 faisait I'objet d’une
signalisation au FNAEG, a défaut, d'operer Ie prélévement biologique et, en cas de
refus, d’entendre Vintéressée sur les causes du refus.

En exécution de ce soit-transmis une verlf catlon etaxt faite le 27 juin 2022. Le hom

de Ai _ ~ ; apparaissait
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comme inconnu. \

s eie teeoere remm smne v . —_| était alors convoquée et se présentait le 12 juillet
2022. Elle prenait acte de ce que le Procureur général ordonnait le prélevement
biologique en vue de son inscription au FNAEG en tant que personne condamnée
pour Pune des infractions permettant cette inscription. /..

refusait de se soumettre au prélévement et était informee de ce qu'une
poursuite était possible pour ces faits. Elle expliquait qu'au cours de la procédure,
en 2019, elle avait acceptée de se soumettre, non seulement a la prise
d’empreintes digitales et de photographies, mais également a un prélevement
biologique.

En sa présence, le fichier FNAEG était a nouveau consulté et A B

| constatait qu’elle n'y figurait pas. Elle confirmait néanmoins son refus de
se soumettre au prélévement biologique et prenait acte du fait qu’elle pouvait
&tre poursuivie pour cette infraction.

Par jugement du 14 décembre 2022, le tribunal correctionnel de Valence statuait
dans les termes ci-dessus rappelés. Par déclaration au greffe du 15 décembre
2023, la prévenue interjetait appel de la décision sur la déclaration de culpabilité
et la peine prononcée. Par déclaration du 15 décembre 2023, le ministére public

interjetait appel incident de la décision, avec la méme limitation.
}

A VAUDIENCE DE LA COUR,

Tron mimrmemssemensc o g exposé qulelle s'était trouvée prise au dépourvu
par la convocation et la demande de prélévement. Elle expliquait & nouveau avoir
déja donné son ADN et ne pas vouloir le donner & nouveau sans savoir ce qui avait
été fait du précédent prélévement. Elle a dit qu’elle se trouvait, au contraire, sur le
point de solliciter Feffacement de son inscription au FNAEG et qu’en refusant elle
avait raisonné en tant qu’étre humain.

Le ministére public a considéré que Finfraction en cause était une infraction
formelle caractérisée par le seul refus opposé par /... e e o
aprés avoir été pourtant avertie que cela constltualt une mfractlon Pour !e
parquet, le temps de V'effacement doit intervenir postérieurement. Il a demandé la
confirmation de la décision de culpabilité et s’en est rapporté a I'appréciation de la
cour pour la fixation de la peine.

Le conseil de A....c coce e oo _| a été entendu en sa plaidoirie. Se
référant a ses conclusnons, regullerement déposees il a demandé a la cour de
relaxer la prévenue et de condamner I’Etat, sur le fondement de l'article 800-2 du
code de procédure pénale 2 lui verser la somme de 288 euros. Il a invité la cour a
se demander si une condamnation pour le motif en question était bien nécessaire
et proportionné.
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SUR CE, LA COUR
EN LA FORME :

Les appels de la prévenue et du ministére public sont recevables pour avoir été
interjetés dans les formes et délais légaux.

e el ___| était citée par acte du 28 aoiit 2025 délivré a
personne EIIe comparalt a I’audlence assistée de son conselil, il est statué par arrét
contradictoire.

AU FOND :

1. Sur 'action publique : N

Larticle 706-54 alinéa 1 du code de procédure pénale dispose que : “Le fichier
national automatisé des empreintes génétiques, placé sous le contréle d'un
magistrat, est destiné & centraliser les empreintes génétiques issues des traces
biologiques ainsi que les empreintes génétiques des personnes déclarées coupables
de l'une des infractions mentionnées a l'article 706-55 en vue de faciliter
I'identification et la recherche des auteurs de ces infractions. Sont conservées dans
les mémes conditions les empreintes génétiques des personnes poursuivies pour
I'une des infractions mentionnées & I'article 706-55 ayant fait I'objet d'une décision
d'irresponsabilité pénale en application des articles 706-120, 706-125, 706-129,
706-133 ou 706-134.".

Selon l'article 706-56 du code de procédure pénale, un prélévement biologique
destiné 3 permettre I'analyse d'identification de empreinte génétique peut étre
sollicité, le fait de refuser de s’y soumettre étant constitutif d’une infraction
réprimée, 2 titre principal, d’une peine d’emprisonnement de 2 ans et d’une peine
d’amende de 30 000 euros.

Il est constant que infraction en question ne constitue pas, en elle-méme, une
ingérence disproportionnée dans le respect de la vie privée et familiale protégé
par |'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme. Il est tout aussi
constant que fa conformité de principe de I'article 706-56 du code de procédure
pénale avec les dispositions conventionnelles en question n'exclut pas que son
application soit écartée lorsque, a l'occasion de son contrdle de proportionnalité,
le juge du fond retient qu'au cas d'espéce, la condamnation pour refus de se
soumettre au prélévement biologique constituerait une atteinte disproportionnée
au droit au respect de la vie privée. A cet égard, il n'y a pas lieu de distinguer selon
que le refus a été opposé a l'occasion d’une phase d’enquéte ou aprés une
condamnation.

En Pespéce, il convient de relever que les faits pour lesquels. ... ... ...
a été jugée sont des faits de vol aggravés. Il saglt toutefois d’une
infraction commise dans le cadre d’'une action militante concernant l'urgence
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climatique et dans le but d'alerter le public et le gouvernement sur un sujet
général dont Pobjet est le déréglement climatique. Il s'agit également de dénoncer
Iinaction des Etats, en particulier celle de I'Etat francais en la matiére. Il en résulte
que l'incrimination de ce comportement, sous cette qualification de vol aggravé, a
pu &tre jugée comme constituant une ingérence disproportionnée dans I'exercice
de la liberté d’expression.

En Pespéce cest pour avoir été condamnée de ce chef qu'il a été demandéa. ...._
verrse sem e mee smm mo ——| de se soumettre & un prélévement génétique. La cour
considére donc que le fait d'imposer 3 la prévenue un prélévement génétique,
dans ce contexte, sous peine de commettre une infraction, constitue une atteinte
disproportionnée a sa vie privée au sens de la convention européenne des droits
de Phomme. En effet, £ 7777 est dgée de 67 ans, n'a
jamais été condamnée avant les faits de vol qui lui ont été reprochés lesquels,
comme exposé ci-dessus, sont d’une trés faible gravité et ont été commis a
Poccasion d’une action militante dans le but d’alerter sur un sujet général. Ainsi,
imposer & l'intéressée d'étre inscrite au FNAEG pendant une durée minimale de 25
ans est sans commune mesure avec les faits ayant entrainé sa condamnation et
par voie de conséquence la demande de prélévement.

Par consequent le jugement déféré est infirmé en toutes ses dispositions et
o emrremesoseeemtc = ralaxée des chef de la poursuite.

2. Sur la demande au titre de I'article 800-2 du code de procédure pénale

Larticle 800-2 du code de procédure pénale dispose que : “A la demande de
I'intéressé, toute juridiction pronongant un non-lieu, une relaxe, un acquittement
ou toute décision autre qu‘une condamnation ou une déclaration d'irresponsabilité
pénale peut accorder & la personne poursuivie pénalement ou civilement
responsable une indemnité qu'elle détermine au titre des frais non payés par I'Etat
et exposés par celle-ci. Il en est de méme, pour la personne civilement responsable,
en cas de décision la mettant hors de cause.”.

Il convient de rappeler que ce texte n'offre aux juridictions pénales qu’une simple
faculté d’lndemmsatlon. En l’espece |l napparalt pas inéquitable a la cour de
laisser a £ B =" l'intégralité de la charge de ses frais de

défense. Elle sera donc déboutée de sa demande au titre de l'article 800-2 du code
de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS :

LA COUR,

Statuant publiquement, en matiére correctionnelle, par arrét contradictoire, aprés

en avoir délibéré conformément a la loi, ,
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En la forme :
RECOIT les appels de A 1 et du ministére public,

Au fond :

INFIRME le jugement déféré en toutes ses dispositions,

STATUANT A NOUVEAU

RELAXE des fins de la poursuite,

Y ajoutant,

DEBOUTE de sa demande au titre de l'article 800-
2 du code de procédure pénale.

—
-

iLA GREFFIERE LA PRESIDENTE,
sris LENAOUR ) Blandine FRESSAR[P/

Pl . AN
Fed ¢ | M
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